(\ PIETRO E-COMMERCE LTDA

E - C O M M E R C E

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTE SIAO - ESTADO DE MINAS GERIAS.

PREGAO ELETRONICO N. 014/2026
PROCESSO LICITATORIO N. 018/2026
DATA DE ABERTURA DA SESSAO: 11 de marco de 2026.

OBJETO: Registro de pregos para a aquisicao de pneus e correlatos para a frota
municipal de veiculos da prefeitura municipal de Monte Sido/MG.

PIETRO E-COMMERCE LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n. 48.878.990/0001-91 e Inscricao Estadual n. 262.060.493,
estabelecida a Rua 1139, n. 664, Bairro Itajuba, em Barra Velha/SC, CEP 88390-000,
representada neste ato por seu proprietario, Sr. Antonio Raimundo Guedes, portador

da cédula de identidade n/EEEEEE—_N N, com

endereco para intima¢des na sede da pessoa juridica e no endereco eletronico
I <, com fundamento nos dispositivos da Lei n.
14.133/21 e demais aplicaveis & matéria, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL,

pelas razdes faticas e juridicas que seguem.

A licitacdo possui duas finalidades precipuas, consistentes na obtencao da
proposta mais vantajosa ao interesse publico e a concessao de iguais oportunidades
a todos os que pretendem contratar com a Administragdo Publica, em consonancia ao

principio da isonomia.

Esses objetivos somente sdo atingidos, no entanto, diante da ampla
competitividade entre todos os participantes do certame, que de maneira leal acudam
a licitacdo, se habilitem e apresentem suas propostas exatamente como determinam

as regras do Edital e legislagcdo pertinente a matéria.

Infere-se que no Instrumento Convocatdério ha as seguintes previsoes:

1.8 A empresa vencedora devera ter sedeffilial em um raio maximo de 100 (cem) quildmetros da sede do
Municipio de Monte Sido — MG, dessa forma, evidencia-se a existéncia de um namero significativo de potenciais
interessados situados na regido, o que demonstra a viabilidade de participacdo de diversos fornecedores no
certame e, consequentemente, comprova-se a observancia do principio da ampla concorréncia.

Pagina 03 do Edital




1.10. Os pneus ofertados deverdo conter pelo menos 30% de contetdo local em sua composicdo, incluindo
materiais como borracha, ago e cordonéis, ou a finalizagdo do processo produtivo em territdrio brasileiro. Etapas
criticas como montagem, vulcanizacdo e inspegdo final dos pneus deverdo ter sido realizadas no Brasil,
comprovadas através de documentacdo especifica. A comprovacdo de nacionalizagdo deve Incluir documentos
como Certificado de Origem, notas fiscais de insumos nacionais, relatorios de processos produtivos e certificacao
do INMETRO.
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1.13. As amostras deverao ser entregues em ate 03 (irés) dias apos declarado vencedor no certame.
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Tem-se, porém, que as exigéncias que a empresa vencedora tenha sede ou
filial em um raio maximo de 100 (cem) quilometros da sede do Municipio de Monte
Sido/MG, que os produtos tenham pelo menos 30% de contetddo local (nacional),
que as amostras sejam entregues no prazo de 03 (trés) dias e que o pneu ofertado
no item 02 seja obrigatoriamente das marcas MICHELIN, BRIDGSTONE ou
CONTINENTAL, apresentam-se de formas restritivas e prejudiciais a competitividade
do certame, violando os principios da isonomia e da ampla concorréncia previstos na

legislacao vigente, conforme sera demonstrado na sequéncia.

1. DO MERITO.
L.I. Da Delimitacao Geografica Imposta.

O instrumento convocatorio, estabelece que a empresa vencedora devera ter
sede ou filial em um raio maximo de 100 (cem) quilémetros da sede do Municipio de
Monte Sidao - MG.

Ocorre que, ao realizar a exigéncia mencionada acima, a Administracao, de
forma velada, esta promovendo restricao regional a participacdao, uma vez que,
empresas comerciantes de pneus, localizadas em outros estados, ndo conseguirdo
disponibilizar estabelecimento fixo (sede ou filial) dentro do raio exigido, apenas

empresas localizadas nessa regido conseguirao atender ao requisito estabelecido.
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Tal exigéncia inviabiliza a participacdo de empresas de diversas localidades,
que, embora tenham plena capacidade de fornecer os produtos com eficiéncia e

agilidade, ndo se enquadram no limite geografico imposto.

Cumpre elucidar que a discussdo ora abordada nao disserta acerca da
legalidade da aplicacdo do critério da regionalidade nos Processos Licitatérios, mas,

quanto a auséncia de regulamentacdo para a realizacio do procedimento
exclusivo regional.

Tem-se que cada Administracdo devera regulamentar o tratamento
favorecido exclusivo regional e a forma de sua aplicacdo com base em Lei Federal,
além de estabelecer os parametros da referida localidade e justificar tecnicamente a
necessidade de limitar a competicdo as empresas locais ou regionais. Entretanto, a
Municipalidade ndo apresentou qualquer regulamentacio acerca da
possibilidade de aplicacao do procedimento exclusivo regional.

A Lei n? 14.133/2021, que institui as normas para licitagdes e contratos
administrativos, é clara ao vedar a adog¢ao de praticas que restrinjam o carater
competitivo do certame. O artigo 52 da referida lei estabelece que a Administragdo
Publica deve pautar-se pelos principios da isonomia, da impessoalidade e da busca
pela proposta mais vantajosa.

Ademais, o artigo 99, inciso I, da mesma lei, veda expressamente ao agente
publico "admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou
condi¢cbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do

processo licitatorio".

A exigéncia de localizacdo geografica especifica, sem uma justificativa
técnica plausivel e indispensavel para o cumprimento do objeto, constitui uma
barreira de entrada artificial, que direciona o certame para um universo
limitado de fornecedores locais. Tal pratica viola diretamente os principios da
isonomia, fazendo distin¢do injustificada entre os licitantes; e da competitividade,
ante a reducdo do namero de potenciais concorrentes, diminui a probabilidade de

obter a proposta mais vantajosa, gerando potencial prejuizo ao erario.

A entrega de mercadorias é uma operagdo logistica que pode ser

perfeitamente executada por empresas de qualquer localidade do pais, por meio de



transportadoras, sem qualquer prejuizo a qualidade ou ao prazo estipulado pela
Administracao. Nesse sentido, a exigéncia de raio geografico é totalmente descabida
e desproporcional para o simples fornecimento de bens.

A ilegalidade de clausulas que impdem barreiras geograficas é matéria
pacificada nos Tribunais de Contas. A exigéncia de que a licitante possua sede em

localizacgdo especifica é, em regra, considerada nula por restringir a competitividade.

Diante do exposto, voto pela procedéncia da dentincia em face da adogao
do critério de regionalidade exclusiva na realizacio do Pregio
Eletronico n.2 024/2024 sem prévia e explicita previsido editalicia e
desacompanhada de motivacdo suficiente para amparar a referida
restricdo geografica, além da falta de indicagdo do valor estimado da
contrata¢do no Estudo Técnico Preliminar; porém, diante da auséncia de
comprovacdo de dano ao erario e da verificacdo de razoavel
competitividade no certame, deixo de aplicar multa aos responsaveis.

N3o obstante, recomendo aos atuais Chefe do Executivo e Pregoeiro da
Prefeitura de Engenheiro Caldas que futuras restri¢des geograficas em
procedimentos licitatérios sejam explicitadas no ato convocatdrio, com as
devidas justificativas, e que, ao elaborar o Estudo Técnico Preliminar,
incluam todos elementos previstos no art. 18, § 12, VI e § 22 da Lei n.2
14.133/2021 (TCE/MG, Acérdao n. 4275413 /2025, Processo n. 1170900,
Relator Cons. Hamilton Coelho, julgado em 03/09/2025) (grifei).

O Tribunal de Contas da Unido respondeu a um consulente através do

Acorddo n. 2.957/2011 que, nos Editais de licitagio em que for conferido o

tratamento diferenciado previsto no inciso I do artigo 48 da Lei Complementar n.
123/2006, ndao se deve restringir o universo de participantes as empresas
sediadas no Estado em que estiver localizado o Orgio ou a entidade licitante.

Nesse mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ja

consolidou entendimento de que é irregular a limitacio geografica para fins de
habilitacio _em razdo da distincia da sede da licitante, inclusive em

procedimentos licitatérios destinados a participacio exclusiva ou preferencial
de microempresas e empresas de pequeno porte, pois tal exigéncia viola os

principios da competitividade e da isonomia, além de afrontar o disposto no art. 92,
inciso I, da Lei n? 14.133/2021. (Consultan® 1167118, Conselheiro Telmo Passareli - 312
Sessdo Ordindria do Tribunal Pleno - 30/10/2024).

Para além disso, a delimitacdo geografica imposta, acaba por ferir o principio
da economicidade visto que, para que sejam atendidos os requisitos presentes no

Instrumento Convocatério, a Municipalidade devera arcar com pregos



consideravelmente maiores, em razao da infima quantidade de licitantes aptos a

atender as necessidades do Orgio nos limites estabelecidos.

Com isso, a restricio mencionada apenas limita o carater competitivo do
certame, de forma injustificada, atuando em divergéncia com a Lei Federal que rege o
instituto das Licitagdes, especialmente ferindo os principios da isonomia,

vantajosidade e economicidade do procedimento, devendo, portanto, ser afastada.

LII. Dos produtos de fabricacio nacional e das marcas de referéncia

mencionadas no item 02.

O proéximo ponto a ser abordado trata-se da afronta a Lei de Licitacdes - n.
14.133/21, que é explicita quanto a nacionalidade do produto ofertado pelo licitante,
que devera ser considerada apenas em caso de empate entre as propostas ofertadas,
ou seja, somente quando um produto de fabricagdo nacional concorre com um
produto de fabricacao estrangeira a nacionalidade do produto deve ser tida como
vantagem. Ainda assim, esse tipo de situacdo ocorre somente em casos especificos
que demandam regulamentacdo prépria para sua aplicacdo, o que nao é o caso dos

pneus. Vejamos:
Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados
os seguintes critérios de desempate, nesta ordem:
[.] §12 Em igualdade de condigbes, se ndo houver desempate, sera
assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bens e servigos produzidos ou
prestados por:
[..] IT - empresas brasileiras;

Além disso, em consonancia com o principio da isonomia, ndo podera haver
discriminacao entre produtos estrangeiros e produtos nacionais unicamente em

razdo da naturalidade geografica dos produtos.

Os principios dispostos no caput do artigo 52 da Lei n. 14.133/21, sado
norteadores das licitagdes publicas e nao possibilitam a propositura de restri¢coes
explicitas e pontuais ao carater competitivo do certame, uma vez que tal restricao

deveria estar explicita na lei ou regulamentada em dispositivo préprio.

Nao cabe ao gestor, com base em seu poder discricionario e utilizando-se do
Edital de licitacdo, a definicdo dos critérios a serem adotados em cada licitacdo. O
artigo 92 da Lei n. 14.133/21 é claro ao disciplinar sobre as veda¢des impostas aos

agentes publicos:



Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de
licitagdes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

[ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes que:
a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo
licitatdrio, inclusive nos casos de participacdo de sociedades cooperativas;
b) estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou do domicilio dos licitantes;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato;
Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamento, mesmo quando envolvido financiamento de agéncia
internacional; [...]

Como mencionado acima, a Lei n. 14.133/21 incluiu em seu artigo 60, §19,
inciso II, de forma expressa, os casos em que sdo permitidas restricoes a produtos
importados em licitagdes, sendo permitido a diferenciacao apenas como critério

de desempate. Assim, o gestor ndo pode criar restricdo onde a prépria lei ndo criou.

Portanto, se 0 bem fabricado no Brasil é um critério de desempate, é
légico que os bens de producao 100 % estrangeira podem e devem participar
dos certames sem nenhuma distin¢cdao dos demais, em observancia ao principio da

competitividade, alcangando, assim, o interesse publico.

Existe, ainda, uma infinidade de marcas de pneus e correlatos com qualidade
e especificacdes técnicas testadas e aprovadas pelo Inmetro, as quais deveriam ser
admitidas no certame, a fim de ampliar a competitividade e atender aos interesses da
Administracao. Nao deve prevalecer uma exigéncia baseada em subjetivismo dos
responsaveis pelo Processo Licitatorio, é necessario que a Administragcao traga uma

motivacdo técnica adequada.

Nesse sentido, a exigéncia feita pela Administracao nao apresentou intencdo
de manter um padrdao de qualidade ou necessidade de padronizacdo do objeto.
Portanto, ainda que ilegal e irregular, nao foi apresentada nenhuma justificativa para

tal imposicao.

No mesmo sentido, a Corte de Contas deste Estado possui em sua cartilha de
irregularidades encontradas em editais de licitacdo a exigéncia ilegal de pneus

nacionais:

A prevaléncia da contratagdo de pneus de fabricagdo brasileira, sem qualquer
justificativa aparente que possa legitimar a restricdo aos produtos
estrangeiros, é contrdria a legislagdo pdtria, por ser uma exigéncia restritiva



que frustra o cardter competitivo da licitacdo. Ndo hd fundamento legal para

estabelecer preferéncia em favor de pneus nacionais.

De acordo com a Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui normas

para licitagcdes e contratos da Administragdo Publica, é indispensdvel que os

principios que regem o instituto da licitagdo sejam respeitados, a fim de se

evitar vicios em todo o certame.

()

A doutrina é no mesmo sentido, registrando aqui a licdo de Margal Justen

Filho, no comentdrio ao art. 32 da Lei n? 8.666/93, constante de sua obra

“Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos”, Ed. Dialética,

122 edigdo, pdg. 86:
Ndo se afigura como constitucional a mera invocacdo do
interesse nacional como fundamento para produzir
contratagées desastrosas para os cofres piiblicos. Uma
é situacdo em que a Administragdo privilegia
fornecedores estabelecidos no Brasil como instrumento
da obtencdo de beneficios para o Brasil. Outra é a
situacdo em que a Administracdo simplesmente
desembolsa valores superiores aos que seriam
necessdrios para obter bens e servicos cujo
fornecimento ndo se traduz em beneficio para a Nagdo,
mas apenas para algum sujeito especifico.
Ou seja, ndo se vislumbra como cabivel produzir
discriminagdo entre brasileiros e estrangeiros, pura e
simplesmente. A diferenciagdo de tratamento apenas pode
Jjustificar-se como forma de realizagdo do bem comum.

Portanto, ndo se pode aceder com a idéia de que os cofres
publicos arquem com pagamentos mais elevados do que
0s necessdrios apenas porque o beneficiario do
pagamento seria uma empresa estabelecida no Brasil.
Deve existir uma relagdo entre a contratagdo e a obtengdo
do bem comum, a ampliagcdo do emprego, o enriquecimento
da Nagdo brasileira.

Tem-se, ainda, intimeras decisées do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais que suspenderam liminarmente o certame, em razdo da exigéncia
indevida no edital de pneus de procedéncia nacional, excluindo os pneus
de origem estrangeira, sem qualquer justificativa plausivel, quais sejam:
Dentincias nos 839.040, 862.583, 863.005, 862.847, 862.744, 862.787, 851.885
e 862.974. (Grifos acrescidos)

E tema plenamente pacificado na jurisprudéncia dos Tribunais de Contas a
vedacdao de tratamento diferenciado entre produtos nacionais e produtos
importados no ambito das licitagdes (exceto quando determinado de modo diverso
por lei em sentido estrito). Tal fato decorre ndo somente do principio da isonomia,
que rege as licitacbes em ambito nacional (art. 11, II da Lei n. 14.133/21), mas,
igualmente, de normas oriundas do Direito Internacional, tal como o principio do
“tratamento nacional” da Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC), que determina
que deve ser dado o mesmo tratamento aos importadores que aquele dado aos

produtores nacionais.



Cita-se decisdes proferidas pela Corte de Contas Mineira, na qual ja se
encontra cristalizado o entendimento acerca da impossibilidade de se restringir a
oferta de produtos importados nos certames do estado:

Ementa: DENUNCIA. PROCESSO LICITATORIO. PREGAO PRESENCIAL.
FORNECIMENTO DE CAMARAS E PNEUS PARA A FROTA MUNICIPAL.
EXIGENCIA DE FABRICACAO NACIONAL DOS PRODUTOS A SEREM
ADQUIRIDOS. VEDACAO INDISCRIMINADA A  PRODUTOS
IMPORTADOS. AFRONTA A COMPETITIVIDADE DO CERTAME.
PRESENTES OS REQUISITOS DO PERIGO NA DEMORA E DO FORTE
INDICIO DO BOM DIREITO. SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME.
DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.A fixacdo de margem de
preferéncia para aquisicdo de produtos de origem nacional, prevista na Lei
n.2 12.349/10, ndo pode ser usada como dbice a participacdo em licitagdes
de empresas que comercializem bens produzidos fora do pais, uma vez que
s6 é aplicavel como critério de classificacio de propostas. (Processo n2
1114629 - Dentncia. Rel. Cons. Subst. Hamilton Coelho. Data da Sessdo:
15/03/2022. Primeira Camara) (Grifos Acrescidos)

Ementa: MEDIDA CAUTELAR. DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL.
PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECO. AQUISICAO DE PNEUS E
AFINS. EXIGENCIA DE PRODUTOS DE FABRICACAO NACIONAL.
VEDACAO INJUSTIFICADA A PRODUTOS IMPORTADOS.
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO. PERIGO NA DEMORA. SUSPENSAO DO
CERTAME. DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.A exigéncia de que o
objeto a ser licitado seja de fabricacao nacional constitui restrigao
injustificada a participacdo de produtos de origem estrangeira, o que pode
criar empecilho a competitividade do certame, a exemplo de licitantes que
adquirem e comercializam bens de fornecedores internacionais. Nos
termos do art. 32da Lein. 8.666/1993, a preferéncia por produtos nacionais
a serem adquiridos pela Administragdo Publica é possivel desde que
previsto no instrumento convocatério como critério de desempate.
(Processo n? 1084418 - Denuncia. Relator. Cons. Subst. Adonias Monteiro.
Data da Sessdo: 06/02/2022. Segunda Camara) (Grifos Acrescidos)

Por conseguinte, o Instrumento Convocatdrio cita algumas marcas que
serdo aceitas no item 02, porém nao determina os parametros técnicos definidos
para a producdo e julgamento do referido laudo, ou seja, ndo ha uma correlagao
clara entre as marcas mencionadas exigidas e os requisitos técnicos esperados

pela Administracao, especificando as caracteristicas minimas aceitaveis.

Para que seja possivel realizar a avaliagdo de um laudo comparativo técnico
de forma objetiva e justa entre os concorrentes, é necessario que haja os critérios de
julgamento definidos no descritivo de cada item, podendo ser utilizado, por exemplo,

o indice de carga e velocidade dos produtos.



Portanto, em face do exposto, conclui-se que a Administracdo agiu
equivocadamente fazendo indevida exigéncia de produtos de fabricagcdo nacional e
exigéncia de marca no item 02, cerceando a participa¢do de empresas que fornecem

produtos estrangeiros, cabendo, portanto, a retificacdo do Instrumento Convocatério.

LIIL. Do prazo de entrega das amostras.

Por fim, a Administracdo Publica, no exercicio de suas atividades, deve
pautar-se em um planejamento, de forma a nao submeter o licitante vencedor a
subitas necessidades, colocando-o em eterno estado de prontiddo para atender a

demandas em prazo demasiado exiguo.

Quanto a exigéncia de apresentacdao de amostras dos materiais licitados, é
admitida apenas na fase de classificagdo das propostas e somente do licitante

provisoriamente classificado em primeiro lugar.

Além disso, ndo basta apenas que o pedido da apresentacdo de amostras seja
direcionado para os vencedores do certame, mas, também, é necessaria a previsao
no Instrumento Convocatdério de um tempo razoavel para a apresentacio

destas amostras.

Exigir que as amostras sejam entregues em até 03 (trés) dias é, mais uma vez,

discriminacao fundada em questdo de localizacdo geografica, pois sé podera
participar do certame a empresa que estiver localizada, no maximo, a 100 (cem)
quilometros da Administracdo requisitante, uma vez que sera impossivel para uma
empresa que se localiza a mais de 500 (quinhentos) quilémetros, por exemplo,

efetuar a entrega da amostra no prazo exigido.

A Municipalidade, ao impor qualquer critério, deve ser coerente com o objeto
em questdo e por isso ndo é valida a adogdo excessiva ou abusiva de um critério
geografico, pois ao fazer a referida exigéncia, a Municipalidade explicitamente esta
beneficiando os participantes que residem numa circunferéncia préxima ao Orgio

licitador.

Portanto, o Edital acaba por restringir a participacdo de algumas empresas

interessadas, excluindo-as prévia e sumariamente da licitacdo, ferindo a isonomia



exigida na Carta Maior, o que é inadmissivel, notadamente quando se trata da

Administragdo Publica.

Nesse sentido, a Administragdo deve ser coerente com o objeto em questdo e
estipular, no minimo, um prazo de entrega das amostras de 05 (cinco) dias uteis,
para assim cumprir com o artigo 99, inciso I, alinea “a” da Lei n. 14.133/21.

Nesse sentido, é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao, conforme
trecho da Decisao proferida no Acérdao n. 538/2015-Plenario, relatada pelo Ministro
Augusto Sherman:

[...] Nessa hipdtese, o instrumento convocatério poderia exigir do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar, na fase de propostas, a
apresentacdo de amostra do produto, acompanhada dos laudos de ensaio
técnico necessarios a comprovar a qualidade do bem a ser fornecido a
Administragdo. Tal exigéncia ndo haverd de comprometer a execucdo da
obra se o 6rgdo contratante planejar adequadamente a contratacdo de
molde a estipular, no edital de licitacdo, prazo razoavel e suficiente para
a licitante com melhor proposta de preco apresentar laudos e certificados
exigidos para o produto.

Além de ser indevida a exigéncia na fase de habilitagdo, o exiguo tempo
disponibilizado aos licitantes para a apresentacdo dos laudos de ensaios,
inclusive com certificacdo do Instituto de Metrologia, Normalizagdo e
Qualidade Industrial - Inmetro, reforga a convic¢do de indevida restricao
a competitividade do certame. Com efeito, o prazo decorrido entre a
publica¢ido do instrumento convocatdrio e a apresentacio das propostas foi
de apenas vinte dias (Publicacdo do Edital - 1/7/2008, Entrega das
Propostas - 21/7/2008, peca 37, p.12-13 - grifei).

Na mesma linha, entendeu o Ministro Relator Sr. José Jorge, no Acordao n.
2796/2013-Plenario:

[...] 227. Foi fixado um prazo de trés dias para que todos os licitantes
apresentassem as amostras, mas somente trés o fizeram: a [licitante 1, a
2 e a 3]. Havia propostas mais vantajosas que as da [licitante 2], mas elas
foram desclassificadas porque ndo apresentaram amostras. O prazo
apertado pode ter prejudicado os licitantes situados em estados mais
distantes, pois, das empresas que apresentaram amostras, duas eram de
Recife e uma de Macei6. As empresas do Sul e Sudeste devem ter encontrado
dificuldades para conseguir se deslocar para Macei6 ou mesmo tentar
enviar o material pelos correios, em virtude de o prazo abarcar o feriado de
natal. Entende-se, portanto, que o prazo definido no edital nio foi
razoavel, com ofensa ao inc. I do § 12 do art. 32 da Lei 8.666/1993. [...]"

Acérdio:

9.2. confirmar os efeitos da medida cautelar adotada nestes autos,
determinando a SEE/AL, agora em carater definitivo, que, na condigao de
orgdo participante da Ata de Registro de Precos n? 356/2012, abstenha-se



de realizar novas contratagdes com recursos federais, inclusive recursos do
Fundeb, ja que ha complementagao da Unido;

9.3. dar ciéncia a SEE/AL, a Amgesp e a Procuradoria Geral do Estado de
Alagoas das seguintes irregularidades verificadas no ambito do Pregao
Eletrénico n® 10.221/2012:

9.3.1. exigéncia para que todos os licitantes, ao final da fase de lances,
apresentassem amostras dos produtos, e ndo apenas aquele classificado em
primeiro lugar, afrontando o disposto no inciso I do § 12 do art. 32 da Lei n®
8.666/93 e a jurisprudéncia dominante desta Corte de Contas, a exemplo
dos Acérdaos n?s 1.291/2011 e 3.269/2012, ambos do Plenario;

9.3.2. auséncia de definicdo de data e hordrio para andlise das amostras, a
fim de que os licitantes pudessem estar presentes, ofendendo o principio da
publicidade, previsto no art. 32 da Lei n® 8.666/93 e, também, a
jurisprudéncia deste Tribunal, conforme Acérddos n? s 346/2002,
1.984/2008 e 2.077/2011, todos do Plenario; [...]

9.3.4. definicdo de prazo exiguo para apresentaciao das amostras dos
produtos, contrariando o principio da razoabilidade e o inciso I do §
12 do art. 32 da Lei 8.666/93, aliada a auséncia da devida motiva¢do no
processo licitatério; (Grifei).

Destarte, em face de todo o exposto, requer a retificacao do Edital, para que
a Administracdo estipule um prazo de entrega de, no minimo, 05 (cinco) dias uteis

para as amostras.
I1. DOS PEDIDOS.

Ante ao exposto, requer:

a) o provimento da presente Impugnag¢do, com fundamento nas razdes acima
expostas, para que seja retirada a restricdo de que a empresa vencedora devera ter
sede/filial em um raio maximo de 100 (cem) quilometros da sede do Municipio de
Monte Sido - MG;

b) a retirada da clausula que exige produtos com, pelo menos, 30% de
fabricacdo nacional e que os produtos ofertados no item 02 sejam obrigatoriamente

das marcas mencionadas;

c) que seja estipulado um prazo de entrega das amostras de, no minimo, 05

(cinco) dias uteis;

d) a intimacdo da empresa acerca da Decisdo desta Impugnacao no e-mail:

juridico@pietropneus.com.br.

Nestes termos, pede deferimento.
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